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PARECER JURIDICO ‘#.

Brazopolis, 14 de abril de 2020.

Ref.: Processo Licitatdrio n° 34/2020
Modalidade: Pregdo Presencial sob n° 022/2020

Na qualidade de Consultor Juridico da Prefeitura Municipal de
Brazopolis, com fulcro no artigo 38, § Unico da Lei de LicitagOes, passo
a apresentar meu parecer juridico analisando os recursos e contra razoes
de recursos apresentados apos a proclamacdo do resultado do certame
realizado no Ultimo dia 27 de margo de 2020, nos seguintes termos:

OBJETO DO CERTAME

Tem como objeto a licitacdio o registro de pregos para futura e
eventual contratagdo de empresa especializada para fornecimento de todos
OS materiais necessarios (fios, conexdes, sensor fotoelétrico e luminarias),
bem como servigos de mdo de obra que se fizerem necessarios, tais como
adequagdo dos bragos existentes, visando substituicdo de 2.000 pontos de
lampadas de vapor de sddio e merclrio por lampadas LED de 120w e de
200 luminarias instaladas nas pracas e trevos do municipio, por lumindrias
ornamentais de 100w, incluindo-se os servicos de m3o de obra, bem como
também todos os materiais necessarios para possiveis adaptaces nos
pontos onde existam lumindrias em forma de petalas, bem como execucdo
de projeto no padrdo Cemig e aprovagao de toda documentacdo necessaria
para execucao da obra junto a concessionaria Cemig.

DO PROCEDIMENTO

Elaborado o Edital de Licitacdo, foi publicada no Diario Oficial
dos Municipios Mineiros da AMM, em 16 de margo de 2020, edigdao n°

2715, ano XII, a chamada para as empresas que quisessem participar do
certame




MUNICIPIO DE BRAZOPOLIS

ESTADO DE MINAS GERAIS

No dia e hora marcados para a realizacdao do certame, trés
empresas se interessaram pelo objeto licitado e compareceram perante a
pregoeira e sua equipe de apoio.

Preliminarmente a fase de apreciacio das propostas e
oferecimento de lances, os representantes das empresas apresentaram os

credenciamentos, os quais autorizava a representar cada uma das licitantes
nesta reunido.

Na fase de apreciagdo das propostas, foram abertos os
respectivos envelopes e ocorreu, por conseguinte, a analise das amostras
das luminarias, momento este em que a empresa RICEL instalagGes
elétricas LTDA., teve sua amostra referente ao item 01 desclassificada, em
razao de ndo atender ao INMETRO e possuir garantia de apenas 02 anos,
quando o edital determinou que a mesma fosse de 05 anos, a empresa
CONSTRUTORA REMO LTDA teve todas as suas amostras desclassificadas,
sendo a do item 01 em razdo de ndo comprovar ter garantia do INMETRO
€ no item 02 por ter apresentado duas lumindrias diferentes como
amostra, sendo que o edital proibiu tal situacio em seu item 7.3; ja a
empresa LUZ FORTE ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI — ME teve todas
Suas amostras aprovadas pela pregoeira e sua equipe de apoio. Resolvida
a questdo das amostras, passou-se a fase de apresentagao de lances, item
a item, conforme mapa de apuracdo anexa a ata do certame. Ao final a
pregoeira aceitou as mesmas, por estarem dentro do praticado no
mercado.

Em ato continuo, a pregoeira passou a fase de verificacao da
documentagdo para a habilitacdo das licitantes classificadas em primeiro
lugar de cada item licitado.

Estando os documentos de habilitacdo regulares e de acordo
com o preconizado no edital de licitagdo, a pregoeira declarou vencedoras
as empresas LUZ FORTE ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI-ME, para o
item 01, ao valor unitario de R$ 1.236,50 (um mil, duzentos e trinta e seis
reais e cinquenta centavos) e RICEL INSTALACOES ELETRICAS LTDA para
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o item 02, ao valor de R$ 780,90 (Setecentos e Oitenta Reais e Noventa
Centavos) por unidade.

Franqueando a palavra aos representantes das licitantes, o da
empresa LUZ FORTE ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI-ME manifestou
interesse em interpor recurso pelo fato de que o “cartdo CNPJ da empresa
RICEL INSTALACOES ELETRICAS LTDA. estd em desconformidade com a
alteracao contrato social apresentado no que diz o endereco e que o preco
apresentado no item 02 estad ' inexequivel”. Também a empresa
CONSTRUTORA REMO manifestou desejo de interpor recurso pelo fato de
que o “item 01 no Edital ndo exige certificado na proposta”; que ainda
sobre o item 01 a empresa Ricel ndao apresentou como amostra uma
luminaria de Led, mas luminaria de vapor metalica. No tocante ao item 02
alegou que nao foi apresentado alternativas de precos, mas apenas tipos
de luminarias de marcas diferentes, ndo ferindo assim o edital; ainda
quanto ao item 02 afirmou o representante que a luminaria da marca
REME apresentada pela empresa Ricel nao consta no site do INMETRO a
potencia de 120w, somente 113 e 124w, que nao houve interesse por
parte do deste consultor juridico em acessar o site do INMETRO e tirar a
duvida; que também foi constatado que dentro desta mesma luminaria a
marca PHILIPS na poténcia de 150w no drive da luminaria, ndo atendendo
o edital.

A pregoeira suspendeu o certame e abriu 0 prazo legal para
que as empresas apresentassem suas razdes de recursos para, em

seguida, abrir 0 mesmo prazo para a apresentacao das respectivas
contrarrazoes.

Dentro do prazo estabelecido, as empresas CONSTRUTORA
REMO LTDA (fls. 367/383) e a empresa LUZ FORTE ILUMINACAO E
SERVICOS EIRELI-ME (fls. 384/402) apresentaram suas raz0es recursais.
Por conseguinte, a empresa apresentou suas contrarrazdes aos recursos
interpostos pela empresa LUZ FORTE (fls. 404/418) e REMO (fls. 419/432).

EP 37.530-000 - www.brazopolis.mg.gov.br
CNPJ: 18.025.890/0001-51
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Apds devida autuacao do processo, veio este a esta consultoria
juridica para analise e emissdo de parecer.

DA LEGALIDADE DO PROCESSO

Com os fatos ocorridos e sinteticamente narrados acima, passa-
se a verificagao do atendimento a legislacdo dos procedimentos adotados
até o presente momento.

Regias da fase Externa do Processo Licitatorio — art. 4° da Lei n°
10.520/02

a. Convocacao dos interessados
A convocagao dos interessados para participarem do presente
certame licitatorio se deu através de publicacdo de extrato do edital no
Diario Oficial Eletronico dos Municipios Mineiros — AMM, em 16 de marco
de 2020, edicao n° 2715, ano XII.

Atendido, pois, os ditames do inc. I, do art. 4° da Lei
10.520/02.

b. Dos termos da convocacao
A convocagao realizada, noticiando a realizagdo do presente
certame licitatorio informou a definicdo do objeto, o local onde seria
realizado o certame, o dia e horario de sua realizacao e a forma de leitura
e obtencao do edital.
Desta forma foram atendidos os termos do inc. II do art. 4° da
Lei 10.520/2002.

¢. Do Edital de Licitacao
O Edital de Licitagdo constou todas as informacdes necessarias
para a realizagdo do certame, com forma de julgamento, a descricdo dos
objetos licitados, a documentagdo exigida e 0s anexos necessarios,
estando, portanto, de acordo com as exigéncias do inc. III do art. 4°.

d. Da disponibilidade do edital e do aviso

&
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Foi disponibilizado, pela pregoeira, tanto o Edital de Licitac3o,
quanto 0 aviso da mesma a qualquer pessoa interessada, cumprindo a
regra do inc. 1V, do art. 4°.

e. Do prazo para a apresentacdo das propostas
Tendo sido publicado o aviso para a realizacdo do presente
certame licitatorio em 16/03/2020, e a realizacdo do mesmo se dado em

27/03/2020, o periodo entre a publicagdo e a realizacdo foi o exigido pelo
inciso V do art. 4°.

f. Da realizacdo da reunido

No dia e hora marcados foi realizada a reunido, com a presenca
da pregoeira e da equipe de apoio.

Trés empresas interessadas enviaram representantes, sendo
ambas devidamente credenciados e autorizados a representd-las no
certame, apresentando os devidos termos de credenciamento, além dos
demais documentos preliminares exigidos pelo Edital de Licitacdo.
Atendidos os ditames do inc. VI do art. 4°.

Tendo a pregoeira recebido os envelopes “Documentacdo” e
“Propostas” da licitante devidamente lacrados, os mesmos foram abertos
na presenga de todos os presentes a secdao, sendo verificada a
conformidade das propostas com 0s requisitos estabelecidos no
instrumento convocatdrio, classificando as que atendiam o edital e
desclassificando aquelas que ndo atendiam as exigéncias editalicias,
atendendo determinacao do inc. VII, do art. 4°.

Havendo a presenca de 3 (trés) empresas interessadas, a
pregoeira analisou a sua proposta, como determina os incisos VII e IX do

art. 4° e realizou a fase de apresentacao de lances, nos termos do inc. VIII
do mesmo artigo.

v.brazopolis.mg.gov.br
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O julgamento e a classificagdo do certame se deram pelo menor ‘ﬂ
prego por item, sendo observados os demais termos do inc. X, do art. 4°
da Lei Federal do Pregao.

Apos a realizagdo dos lances a pregoeira declarou a
aceitabilidade das propostas, justificando que estes estavam de acordo
com o praticado no mercado, sendo observados os termos do inciso XI, do
art. 4°.

Apos a realizagdo da fase de apreciacdo das propostas e dos
lances, a pregoeiro passou a fase de abertura do envelope
"Documentagao” das empresas classificadas, verificando se foram
atendidos os termos do Edital de Licitagdo, atendendo, pois, a regra do inc.
XII, do art. 4°.

Foi verificado pela pregoeira que as empresas classificadas
apresentaram toda a documentacdo exigida pelo Edital de Licitagdo,
atestando a habilitacdo juridica, a habilitacdo fiscal e trabalhista, a
habilitagao econdmico-financeira e prova de qualificacdo técnica.

Apos manifestagdo de intensdo de recorrer por duas empresas,
foi aberto o prazo legal para a apresentacdo das razdes e contra razdes.

Assim, até aqui, todo o tramite deste processo licitatério esta
de acordo com as Leis 10.520/02 e 8.66/93, ndo existindo qualquer fato
que desabone a condugao dada pela Pregoeira e sua equipe de apoio.

Passa-se, assim, a analise dos recursos apresentados.

RECURSO DA EMPRESA REMO

Do padrdo INMETRO

Rua Dona Ana Chaves, 218 - Centro - Brazopolis/MG —~ CEP 37.530-000 — www.brazopolis.mg.gov.br
Fel: (35) 3641-1373 — CNPJ: 18.025.890/0001-51
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Em suas razOes, a empresa CONSTRUTTORA REMO LTDA
afirmou que ndo constou no edital de licitagdo a exigéncia de apresentacdo
de certificado INMETRO das luminarias.

Por sua vez, as contrarrazOes apresentadas pela empresa RICEL
INSTALAGOES ELETRICAS LTDA. refutou a alegacao da recorrente,
afirmando que “esta expressamente disposto no Edital convocatdrio nos
itens 7.1, alinea "m” e 13.2 que as empresas devem fornecer luminarias de
marca comprovada no mercado, padrdao INMETRO".

Sem razao a recorrente neste item.

A exigéncia de comprovacao de que as lumindrias ofertadas
deveriam conter padrao certificados com qualidade INMETRO constou mais
de uma vez no edital.

Vejamos:

4.3. A licitante vencedora devera fornecer todos os
materiais, mao de obra, necessarios a serem utilizados
na prestacao de servicos ora licitados. Todo material
necessario deverda ser de marca comprovada no
mercado, com destaque para lumindrias de Led, padrio
INMETRO cuja garantia pelo fabricante nunca inferior a
5(cinco) anos.

7.1 - Além das obrigacOes resultantes da observancia da
Lei 8.666/93, sdo obrigacbes da CONTRATADA:

m) A empresa devera fornecer luminarias de marca
comprovada no mercado, padrdao INMETRO cuja
garantia pelo fabricante nunca inferior a 5(cinco) anos.

7.3 - a CONTRATADA obriga-se:
¢) Manter a qualidade dos materiais fornecidos devendo
ser de marca comprovada no mercado, com destaque

brazopolis.mg.gov.br
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para luminarias de Led, padrao INMETRO cuja ‘i’
garantia pelo fabricante nunca inferior a 5(cinco) anos.

13.2. A licitante vencedora devera fornecer todos os
materiais, mao de obra, necessarios a serem utilizados
na prestacao de servigos ora licitados. Todo material
necessario deverda ser de marca comprovada no
mercado, com destaque para luminarias de Led, padrao
INMETRO cuja garantia pelo fabricante nunca inferior a
5(cinco) anos

15.4. O Municipio de Brazopolis/MG reserva o direito de
nao efetuar o pagamento se, no ato da atestacao, os
servicos executados ou os materiais fornecidos nao
estiverem em perfeitas condicdes de funcionamento ou
de acordo com as especificacOes apresentadas e aceitas.
Todo material necessario devera ser de marca
comprovada no mercado, com destaque para luminarias
de Led, padrao INMETRO cuja garantia pelo fabricante
nunca inferior a 5(cinco) anos

Minuta da Ata de Registro de Pregos — Anexo 11

2.3. A licitante vencedora devera fornecer todos os
materiais, mao de obra, necessarios a serem utilizados
na prestacao de servicos ora licitados. Todo material
necessario devera ser de marca comprovada no
mercado, com destaque para luminarias de Led, padrao
INMETRO cuja garantia pelo fabricante nunca inferior a
5(cinco) anos.

2.10. A empresa devera fornecer luminarias de marca
comprovada no mercado, padrao INMETRO cuja
garantia pelo fabricante nunca inferior a 5(cinco) anos.

1izopolis.mg.gov.br
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4.4.2. O Municipio de Brazdpolis/MG reserva o direito de
ndo efetuar o pagamento se, no ato da atestago, os
servigos executados ou os materiais fornecidos n3o
estiverem em perfeitas condicoes de funcionamento ou
de acordo com as especificagdes apresentadas e aceitas.
Todo material necessario deverd ser de marca
comprovada no mercado, com destaque para lumindrias
de Led, padrao INMETRO cuja garantia pelo fabricante
nunca inferior a 5(cinco) anos.

7.3 - a CONTRATADA obriga-se:

c) Manter a qualidade dos materiais fornecidos devendo
ser de marca comprovada no mercado, com destaque
para luminarias de Led, padrdao INMETRO cuja
garantia pelo fabricante nunca inferior a 5(cinco) anos
g) Manter a qualidade dos materiais fornecidos devendo
ser de marca comprovada no mercado, com destaque

para luminarias de Led, padrdo INMETRO cuja
garantia pelo fabricante nunca inferior a 5(cinco) anos.

Foram nada mais, nada menos que 10 vezes apareceu no
edital a expressdo PADRAO INMETRO, afirmando que as luminarias
deveriam possuir. E, por ébvio tal condicdo das lumindrias deveria estar
provada seja no préprio material amostrado, seja no catdlogo apresentado.
No entanto, a recorrente, em nenhum dos dois comprovou ser sua
luminaria certificado pelo INMETRO.

Nem ha de se alegar que caberia a pregoeira abrir diligéncia a
este respeito, conforme alegado pela recorrente, pois o 6nus desta
comprovagao cabia Unica e td3o somente a recorrente, por se tratar de
mateéria constitutiva da qualificagdo de seu produto.

Outra alegagao erroneamente apresentada pela recorrente é de
que a certificacggo do INMETRO se trata de exigéncia de carater
habilitatorio e nado classificatdrio.

CEP 37.530-000 ~ www.brazopolis.mg.gov.br
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No entanto, os requisitos de habilitagdo exigidos pelos artigos «L.‘
27 a 31 da Lei n® 8.666/93, refere-se a empresa licitante e ndo ao produto
por ela apresentado. Para este, aplica-se o disposto no inciso IV do art. 43
da Lei n° 8.666/93.

O TCU tem entendimento da possibilidade do dérgdo publico
exigir a comprovacao de certificacdo do produto a ser licitado.

VOTO condutor do Acdrdao 1.846/2010-Plenario

Como visto, no que concerne a contratagdo para
fornecimento e instalagdo de ambiente de seguranca de
alta disponibilidade, também denominado sala-cofre, o
Tribunal tem admitido a faculdade de o administrador
exigir a aplicagao da NBR 15247 ou de outra norma que
regule a mateéria, desde que constem, do processo
licitatorio, as razdes de escolha do normativo, mediante
parecer técnico devidamente fundamentado (v.g.
Acordaos 2.392/2006, 1.608/2006 e 555/2008, do
Plenario).

3. Ademais, tem o gestor a faculdade de exigir a
certificagao do produto em relacdo a norma
escolhida, desde que, devidamente
fundamentado, de igual modo, mediante parecer
técnico, devendo ser aceitos os certificados
emitidos por qualquer entidade acreditada pelo
Inmetro para tal.’

VOTO condutor do Acérdao 545/2014-Plenario

De fato, a modalidade pregao eletronico mostra-se como
um procedimento eficiente para que a Administracdo
contrate pela proposta mais vantajosa do ponto de vista
econdmico.
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No entanto, mais uma vez, o desleixo em atentar para que o «E
edital determinava, impds a desclassificacdo da recorrente no item 02.

O edital é de claridade solar! Vejamos:

7.3 - A Proposta que ndao atender as exigéncias
deste instrumento, bem como alterar a

especificagdo da proposta, ou que apresentar
preco excessivo ou manifestamente inexequiveis,

ou AQUELAS QUE OFERTAREM
ALTERNATIVAS serio desclassificadas.

No caso em analise, a recorrente apresentou para um mesmo
item duas luminarias distintas, o que, sem sombra de ddvidas acarretaria 3
Administracdo optar por uma ou por outra, ou seja, caracterizaria
inequivoca alternativa de escolha, o que o edital expressamente vedou.

Da desclassificacdo da licitante Ricel por ma-ré

Alega a recorrente REMO que “em que pese a RICEL ter sido
desclassificada no item 01, deveria te-lo sido de todo o certame, uma vez
que adotou reprovavel atitude durante os trabalhos da licitacdo”.

A recorrente entende que, em razdo da licitante RICEL ter
apresentado, como amostra no item 01, uma luminaria de vapor metalico,
ao inves de uma de LED, gerou erro escusavel, com intens3o de burlar o
certame.

No entanto, a apresentagao de uma luminaria que n3o atendeu
ao edital, como feita pela empresa RICEL, causou sua desclassificacdo para
aquele item, gerando prejuizo para a prépria RICEL, que deixou de
concorrer aquele item em especifico.

prazopolis.mg.gov.br
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Se o entendimento da recorrente fosse considerado como
valido e passivel de deferimento, esta também seria penalizada com o
mesmo rigor e veeméncia, pois a REMO teve suas duas propostas

desclassificadas por apresentacdo de itens disformes daquilo que o edital
prescreveu.

No mais, tal irresignagdo € incapaz de conferir retificacdo no
julgamento proferido pela pregoeira.

Da aesclassificacdo da licitante Ricel no tem 02

Insurge a recorrente quanto a lumindria apresentada pela
empresa RICEL, uma vez que esta apresentou uma com poténcia de 150w,
ao inves de 120w, como descrito no edital.

Por seu turno, a recorrida RICEL, em suas contrarrazdes
afirmou que a luminaria por ela apresentada atende ao disposto no edital.

Necessario notar que, tanto no catdlogo apresentado as fls.
129/132, quanto na prdpria amostra, consta a poténcia de 120w.

No tocante a informagao contida no adesivo existente dentro da
luminaria amostrada, informando a poténcia de 150w, a recorrida alegou
se tratar das informagGes do driver utilizado, da marca Philips, que, apos
calibrado, pode gerar poténcia de 75w até 150w. Mas que, para aquele
modelo apresentado (LED LD-7P/2-120) a poténcia calibrada é de 120w.
Inclusive € esta a informagdo contida no catdlogo e no selo colado &
luminaria amostrada.

Outrossim, ainda que a poténcia da lumindria fosse realmente
de 150w, ou seja, acima do estipulado pelo edital, o Municipio de
Brazdpolis estaria sendo beneficiado com um produto de qualidade

CEP 37.530-000 -~ www.brazopolis.mg.gov.br
3.025.890/0001-51
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superior, com um poder de iluminacdo acima do desejado. Diferente seria ‘E
se fosse apresentado uma lumindria com poténcia inferior ao exigido, pois

acarretaria um prejuizo ao Municipio em receber um produto inferior ao
exigido.

Necessario salientar que foi exatamente ao fato de se ter
apresentado uma luminaria com poténcia inferior ao exigido no edital, que
gerou a revogagao do processo licitatdrio anteriormente realizado por esta
municipalidade para a aquisicdo de idéntico objeto a este certame.

RECURSO DA EMPRESA LUZ FORTE

Da divergéncia da proposta com a amostra — Item 02

A recorrente LUZ FORTE ILUMINAGCAO E SERVICOS EIRELI
alegou em seu recurso que houve divergéncia na proposta apresentada
pela empresa RICEL INSTALACOES ELETRICAS LTDA. Ela “apresentou
catalogo com a seguinte descricdo Lumindria LD-7P/2, na Proposta
Comercial seguinte descrigdo Luminaria LD-7P-X e a amostra com a
seguinte descricao Luminaria LD-7P, nota-se claramente que a descricdo
da luminaria na Proposta Comercial diverge do catdlogo e da amostra
apresentada”.

No entanto esta irresignacao apresentada nas razdes recursais
nao foram relatadas pelo representante da recorrente no dia do certame,
ndo constando em ata este objeto especifico.

A motivagao de recorrer € essencial para que suas razdes sejam
conhecidas e analisadas. E o que se extrai do disposto no inciso XVIII do
art. 4° da Lei Federal n° 10.520/02.

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os

lis.mg.gov.bt
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demais licitantes desde logo intimados para apresentar «E
contra-razbes em igual nimero de dias, que comecardo

a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

Portanto ndo é possivel adentrar no mérito desta questdo nesta

fase recursal, por falta de motivagao no momento devido.

Da falta de homologacdo pelo INMETRO aa_lumindria apresentada pela
RICEL — Item 02

A recorrente questionou ainda que “a luminaria da marca REME
apresentada pela empresa Ricel com poténcia de 120w n3o & homologada
pela Portaria 20 INMETRO".

A recorrida, por sua vez, refutou tais alegagdes afirmando que
"0 produto apesentado estd listado e possui a certificacdo daquele 6rgdo
[INMETRO].”

A recorrente, apesar de alegar que a luminaria apresentada
pela empresa RICEL ndo era homologada pelo INMETRO, n3o trouxe
qualquer prova, ou no minimo indicios de prova, que atestasse suas
alegagdes, Onus esse alias, que lhe competia.

Em contra partida, a recorrida RICEL n3o sd contradisse a
recorrente, como também comprovou que sua luminaria é homologada
pelo INMETRO através dos dados e principalmente recortes retirados no
site do INMETRO.

Pesquisando o site do INMETRO, pode-se atestar a veracidade
das informagdes trazidas pela recorrida RICEL.

brazopolis.mg.gov.br




MUNICIPIO DE BRAZOPOLIS

ESTADO DE MINAS GERAIS

X | € wewglobocom %Y ProcuiosCetcanoe

Inmetre.gov.or pradcer, produtes stap

40U -|::1Em uw.wos- 5
SLRTOC 000K

o - T  LUANERGS PUBLCAS VRS POTENGA: T WFLING
R RCIEY LUYIROSO® 49 LWEFCIENCA LUMNOSS 120 LWHISATOR DE
POTENCIA 0 STENPERATLRADE CCR 400K

LUWMMA: PUBLICAS VIARIAS POTENCA 7014 FLUNO LUAINOSO.
EEME QR4 ) 10 U EFICENCIALUMNOSA 120 LW FATCRDE POTENCIA
of C’ 2 TENPERATURADE COR 500K 1
LUNIRARIASPUBLICAS VAR ?’\Tc\” f\ 814 FLUXO LUMINOSO. |
P { 370 LUEFICIENCIALUMNOSA 10 LW FATGR DE POTENCIA
> QTEMPERATURA DE COR 1000‘«

LUHIARES PUELCAS VRS POTERCA 7 FLLYOLINNGRO a

DA

4570 LM EFICIENCIALUMNOSS 110 LW FATGR DE POTENCIA
] 9 TENPERATURAOF C0R 500K

LUMINARIAS PUBLICAS VIASIAS POTENGIA 100WFLUYO

] LUMNOSO 12400 (M EFICENCIALUMNOSA 124 LI FATOR OE
POTENCIA 5)92 TEHPERATLRA DF COR 4 K
u,urum 8

vamm BN 10WF

OTENCIA >( 52 TENPERATURA DE COR 300K

] ]
| o
(VNS suc«smm»w uwa |
ki3 LOPRA00 ! L,\I,\M HEFICENCIALUMNOSA 120 LMY FATOR DF
POTENGE 0E COR 4K
- - a LUMIARES BLCAS VRS POTENCE 14 WFLLNO
B ) LUANOSE 1600 LM EFECENCIALUAINOSK THLEATORDE |
POTENCI 52 TEHPERATLRADE CER 500K l
UHNIRES YBCS WRUSPOTENCA FINFIDO |
i DN ) LUMIAOSO. 7250 LA EFICENCIALUANGSK ‘5 IRGFTORDE |
POTENCIA. 92 TEWPERATURACE COR 400K '
- UMIARLAS PRLICAS RS POTENCIA 151 WFLUKD
bl R ] LUASO 1 500N EFCEWIALUNOS S NPACROE |
E
|

POR 1600
R

»
OneDrive. = A ;
nelie: A& (® B2 14/0472020

0 — Brazopolis/MG - CEP 37.530-000 — www.brazopolis.mg.gov.br
3641-1373 ~ CNPJ: 18.025.890/0001-51

C I\



MUNICIPIO DE BRAZOPOLIS

ESTADO DE MINAS GERAIS

17 £0
3
7 Bragopous®

Portanto, resta inveridica os fatos e fundamentos apresentadas «
pela recorrente LUZ FORTE, neste item.

Da suposta inexequibilidade da proposta da RICEL — Item 02

Por fim, a recorrente Luz Forte insurge contra a proposta
vencedora da recorrida Ricel, afirmando ser a mesma inexequivel.

Por sua vez a recorrida Ricel afirmou em sua contrarazdes que
sua proposta esta dentro do praticado no mercado, justificando que do
valor ofertado por esta e aceita pela pregoeira R$780,90, R$530,00 é o
valor de cada luminaria, R$70,90 refere-se a “miscelaneas” e R$180,00 a
mao-de-obra.

A Lei 8.666/93, ao tratar sobre a inexiquibilidade da proposta,
assim disp0s:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacdo;

IT - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos  manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo.

A empresa RICEL, s.m.j., ao detalhar os custos do item 02,
ainda que de forma simples, demonstrou a viabilidade de sua proposta.

Rua Dona Ana Chaves, 218 ~ Cent Brazopolis/MG — CEP 37.530-000 www.brazopolis.mg.gov.br
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Ademais, a propria pregoeira ao declarar os vencedores do
certame, expressamente afirmou que

"Declarada encerrada a etapa de lances, as ofertas foram
classificadas em ordem decrescente de percentual ou
crescente de pregos, conforme o caso, e inserido no Mapa
de Apuragdo. Negociado o aumento do percentual
ofertado ou diminuicao do percentual, conforme o caso, o
pregoeiro considerou que os pregos obltidos na proposta,
pelo  percentual, da primeira classificada que sao

Assim a propria pregoeira entendeu ser a proposta vencedora
exequivel. A contrario sensu, esta teria aberto diligéncia para que a recorrida
comprovasse a exequibilidade de sua proposta.

_Desta forma, o recurso apresentado pela empresa LUZ FORTE
ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI nao merece acolhida, devendo ser o
mesmo julgado totalmente improcedente.

DA CONCLUSAO

Desta forma, depois de lido e analisado todo o processo
licitatdrio, sou de parecer favoravel pela sua regularidade até o presente
momento e, referente aos recursos apresentados pelas empresa
CONSTRUTORA REMO LTDA e LUZ FORTE ILUMINAGAO E SERVICOS EIRELI
opino pelo indeferimento de ambos, conforme fundamentagao supra.

S.M.J.
Este é o meu parecer.
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